EUROPA EN EL TORBELLINO DE LA CRISIS GLOBAL
Por Arturo Guillén”

“(...) Los europeos pro estadounidenses, como Merkel, el Banco europeo, la prensa
reaccionaria internacional; todos juntos han participado en el ‘gran golpe’ que consiste

en degradar a todo un pueblo de la categoria de pueblo libre a la de pueblo sometido”

Mikis Teodorakis

Musico griego®

La llamada crisis griega vino a aguar la fiesta. Justo cuando el capital financiero, asi

como los responsables de la politica economica en los centros capitalistas y los organismos
financieros multilaterales, se disponian a hacer sonar las fanfarrias, la crisis global entra en

una nueva fase tan compleja y perniciosa como las anteriores.
Todavia en su informe de enero del presente afio el FMI afirmaba que:

“La recuperacion mundial empez6 con mas vigor del que se habia previsto, pero
avanza a un ritmo diferente en cada region. Tras la peor desaceleracion mundial de la
historia reciente, el crecimiento econémico cobr6 solidez y se extendid a las economias
avanzadas en el segundo semestre de 2009. Se prevé que en 2010 el producto mundial
aumentara en un 4%, es decir, ¥ de punto porcentual méas de lo previsto en Perspectivas de
la Economia Mundial de octubre de 2009 (FMI, 2010: 1)”.

La situacién de las economias estaba lejos del panorama color de rosa que apuntan
estos analisis. La recuperacién aunque balbuceaba, era fragil. Si bien algunas grandes
economias como Estados Unidos, Japdn o Alemania aparentemente habian salido de la
recesion en la segunda mitad de 2009, otras continuaban decreciendo durante el cuarto
trimestre de ese afio como Suecia, Espafia, Italia y Grecia. En este ultimo periodo, la
recuperacion parecia haberse congelado en Alemania (cuyo PIB crecio 0%); pero también

en toda la zona del euro que registré un avance mediocre del 0.4% en tasa anualizada. La
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interrupcion de la recuperacion sucedié también en algunas economias asiaticas como

Singapur o Corea del Sur.

En todo caso, ain de continuar la recuperacion productiva, se acepta que sera una
recuperacion sin empleo (jobless recovery). La economia estadounidense sigue despidiendo
trabajadores. Inclusive miembros cercanos a la administracion Obama reconocen que la
tasa de desempleo se mantendrd durante 2010 cerca de los niveles actuales que rondan el
10%. Un nivel semejante se observa en la zona euro (9.9% en enero de 2010), con casos
extremos como Espafia, Irlanda y los paises balticos que rebasan ese promedio y se
aproximan en el caso del primero al 20%. EI empleo es y seguira siendo en los proximos

afios, el principal reto de la politica econémica.

Si bien los masivos programas de salvamento gubernamentales y la inyeccion de
liquidez por parte de los bancos centrales de los paises desarrollados habian salvado a las
economias del mundo, hasta ahora, de la depresion, la crisis esta lejos de estar resuelta.
Puede ser que la recesion haya concluido, pero la crisis y la incertidumbre sobre su salida

contindan.

En enero de 2010 la crisis global parece haber entrado en una tercera fase. En un
trabajo anterior (Guillén, 2010) habia sugerido que la crisis global habia atravesado por dos
grandes fases: la primera de mediados de 2007 a septiembre de 2008, caracterizada por la
crisis inmobiliaria y el colapso del mercado de bonos vinculados a las hipotecas, y donde la
economia real seguia creciendo; y una segunda etapa, signada por el colapso de Lehman
Brothers y de la banca inversion en septiembre de 2008, lo que detoné el derrumbe de las
bolsas de valores, la contraccion crediticia y el despliegue de la recesion generalizada. Esta
segunda etapa se cerraria a finales del afio pasado al lograrse, a partir de marzo de ese afio,
una estabilidad relativa de los mercados financieros y bursatiles, y al vislumbrarse la

recuperacion de algunas economias.

La tercera etapa que arranca con el nuevo afio es mas compleja y contradictoria que
las dos anteriores, pues en ésta coexisten signos incipientes de recuperacion productiva en
algunos paises, con una renacida actividad especulativa del capital financiero (de donde

obtiene el grueso de sus altas ganancias actuales) y nuevos focos de fragilidad financiera



ubicados ahora, principalmente, en las deudas soberanas de algunos estados. En el plano
financiero si bien la inyeccion de liquidez, la compra masiva de activos financieros toxicos
y la baja de las tasas de interés a practicamente cero, han restablecido una relativa
estabilidad en algunos mercados, persiste la contraccion crediticia y se fortalecen las

tendencias a la deflacion.

Mas preocupante en esta etapa de la crisis es el hecho de que la relativa estabilidad
financiera alcanzada, aunada a la inundacion de los mercados financieros con recursos
publicos baratos y a la falta de regulacion, ha despertado el apetito especulativo del capital
financiero. Nuevas burbujas se formaron en las bolsas de valores, en los futuros de materias
primas y en los mercados de bonos soberanos y de derivados. Los bancos y los grandes
fondos volvieron a las andadas. Aquellos registran de nuevo altas ganancias, mediante
operaciones de alto riesgo, al igual que los fondos de cobertura (hedge funds) y los fondos
privados de capital (private equity funds). Seguln los datos de la consultora Hedge Funds
Research, los fondos de cobertura manejaron 1,6 billones de dolares en 2009, con lo que
este fue el segundo mejor afio de la década, s6lo por debajo de los casi dos billones de

ddlares que movieron en 2007, su afio récord. jBusiness as usual!

La crisis griega se desenvuelve en ese marco mundial contradictorio de
recuperacion productiva incipiente, renovada especulacién y nuevos focos de fragilidad
financiera. Como consecuencia de la crisis global y de las politicas fiscales contraciclicas
aplicadas en la mayoria de los paises, se dispararon los déficit presupuestales y las deudas
de los gobiernos como proporcion del PIB. En el caso de los paises de la eurozona, es claro
que aunqgue en el caso de algunos paises el endeudamiento era alto antes de la crisis, éste
junto con el desequilibrio presupuestal, dieron un fuerte salto con la crisis (ver cuadros 1y
2). En el conjunto de la zona euro, el déficit presupuestal, como porcentaje del PIB, se
incremento de -0.6% en 2007 a 6.3% en 2009, mientras que la deuda pablica brincaba en el
mismo lapso del 68.3% al 78.7%. En 2009, Gran Bretafia, Grecia, Irlanda y Espafia
registraban desequilibrios presupuestales de mas de dos digitos. En lo que se refiere a la
deuda publica, 12 estados de la Unién Europea tenian en 2009 deudas superiores al 60% del

PIB (limite de Maastricht), y en dos ellos, Grecia e Italia, Ilegaba al 115%.



CUADRO 1

ZONA DEL EURO: BALANCE
FISCAL POR PAISES
SELECCIONADOS (PORCENTAJE DEL

PIB)
2007 2008 2009 2010e/

Euro area -0.6 -2.0 -6.3 -7.5
Alemania -0.5 -0.1 -4.2 -4.6
Francia -2.7 -3.4 -7.5 -7.1
Italia -1.5 -2.7 -5.6 -5.6
Espafia 2.2 -3.8 -11.2 -12.5
Portugal -2.6 -2.6 -9.4 -7.3
Holanda 0.5 0.9 -3.8 -5.7
Bélgica -0.3 -1.2 -5.9 -6.3
Irlanda 0.1 -7.3 -14.3 -13.3
Grecia -3.6 -5 -13.6 -13.6

Fuentes: IMF. Regional Economic Outlook (2009) y Eurostat

En este escenario de creciente fragilidad financiera de los gobiernos, el capital
financiero enderez6 un ataque especulativo sobre Grecia, el “eslabon mas débil”. Como
dijo un funcionario de un banco espafiol “los mercados olieron la sangre y atacaron”
(Publico Internacional, 2010). El ataque se extendi6 a los mercados de bonos soberanos de
otros paises emproblemados. Los precios de los bonos griegos, espafioles y portugueses se
desplomaron, y los margenes (spread) de tasa de interés entre ellos y los bonos alemanes se
dispararon. El contagio se extendid. Las bolsas de valores se derrumbaron y se perdieron
las ganancias acumuladas durante el miniboom de 2009. El euro se debilit6 y ha continuado

debilitandose a cada paso de la crisis europea.

Pronto se evidencidé que en tales condiciones, Grecia se veria imposibilitada de
refinanciar su abultada deuda en el mercado. La discusion para determinar un programa de

rescate se alargo por razones politicas y por la resistencia alemana a asumir el peso del



rescate. Finalmente en mayo se aprobo un programa de salvamento por 110,000 millones
de euros. Una de las novedades de este acuerdo es que el programa no solo involucra a la
Unién Europea sino que abre la puerta a la intromision del Fondo Monetario internacional
(FMI) — institucién dominada por los Estados Unidos en los asuntos europeos. Del total del
programa, 80,000 millones seran aportados por la UE y sus gobiernos y 30,000 millones
por el FMI. Para que el programa fuera aprobado se requirié que Grecia aceptara la
implementacién de un severo programa de ajuste, que incluye entre sus principales
medidas: congelacion de salarios y pensiones de durante 5 afios; supresion del equivalente
a dos meses de salario a los funcionarios publicos; aumento del IVA, el que después de
haber pasado del 19 al 21 %, ahora sera del 23 %; aumento de 10 % en los impuestos sobre
los combustibles, alcohol y tabaco; incremento de la edad legal para la jubilacion de las
mujeres de 60 a 65 afios, de aqui a 2013 y para los hombres, la edad legal para la jubilacion

dependera de la esperanza de vida; reduccion de los gastos sociales y de las inversiones

publicas.
CUADRO 2
DEUDA PUBLICA DE LOS PAISES DE LA ZONA EURO
(Como porcentaje del PIB)

Paises 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Euro Area(15) | 73.1 718 69.3 683 681 69.2 69.6 703 685 662 69.7 79
Bélgica 117.4 113.7 107.9 106.6 1035 985 942 921 88.1 841 89.8 96.7
Alemania 60.3 60.9 59.7 588 604 639 657 680 676 650 66.0 73.2
Irlanda 53.6 485 378 356 322 310 297 276 249 250 439 64.0
Grecia 945 940 103.4 103.7 101.7 974 98.6 100.0 97.8 957 99.2 1151
Espafia 64.1 623 59.3 555 525 487 46.2 43.0 39.6 36.2 39.7 532
Francia 594 589 573 569 588 629 649 664 637 638 675 77.6
Italia 1149 113.7 109.2 108.8 105.7 104.4 103.8 105.8 106.5 103.5 106.1 115.1
Chipre 51.2 518 487 521 646 689 702 69.1 64.6 583 484 56.2
Luxemburgo 71 64 62 63 63 61 63 61 65 67 137 145
Malta 534 57.1 559 621 601 693 721 702 637 619 637 69.1
Holanda 65.7 61.1 53.8 50.7 505 520 524 518 474 455 582 60.9
Austria 648 67.2 665 671 665 655 648 639 622 595 626 66.5
Portugal 521 514 505 529 556 56.9 583 636 647 636 663 76.8
Eslovenia -- -- - 268 280 275 272 270 267 234 226 357
Eslovaquia 345 479 503 489 434 424 415 342 305 293 27.7 357
Finlandia 48.2 455 438 423 414 444 444 418 397 352 342 440




Fuente: Eurostat

Este programa sumira a Grecia en la recesion y la deflacion. Segun estimaciones del
gobierno griego, el PIB caerd este afio 4%. Pese a su severidad, no fue suficiente para
aplacar a los mercados y a los operadores financieros que saben que la presa europea esta
herida. Las bolsas, los mercados de bonos y el euro continuaron su espiral bajista. Ante tal
situacion, la UE decidio junto con el FMI, un mega programa de blindaje financiero por
750,000 millones de euros. 500,000 millones seran proveidos por los UE y los gobiernos
europeos y 250,000 millones por el FMI. Ademas, se aprob6 que el banco central europeo
(BCE) compre bonos de deuda de los paises miembros para proveer de liquidez a los
intermediaros financieros que los requieran. Es decir, se siguié el mismo esquema utilizado
por los bancos centrales y los gobiernos al momento del colapso inmobiliario, consistente
en salvar a los bancos y a los especuladores y olvidarse de los ciudadanos, con el agravante
de que en este caso los paises que sigan en la lista de Grecia (Espafa, Portugal, o quien sea)
se sometan a severos programas de ajuste — como ya sucede en Espafia -, que pagara la

poblacion con mayo desempleo y deterioro de sus condiciones de vida.

Los programas de ajuste fondomonetaristas fracasaran como ya lo hicieron antes,
durante los afios noventa, en América Latina y el Sudeste asiatico. Hacer intervenir al FMI
en Europa busca recordarles a los paises rezagados de esa region de que en realidad mas
que socios, son periferia, y de que deben someterse a las reglas de los paises dominantes.
Hoy, mas que nunca, hay una Europa no sélo de dos velocidades, sino dos tipos paises: un
centro, Alemania, aliada con Francia y algunos paises del norte, y varias periferias
constituidas por los paises del sur, a quienes se acusa facilonamente por la prensa de
derecha de trabajar poco, gastar mucho y de dedicarse a la “buena vida”, en vez de trabajar

duro.

Es claro que en la decision de aprobar un “mega paquete” existe el objetivo
prioritario de defender el euro y evitar la desintegracion de la Unidn Europea, mas que en
salvar a los paises emproblemados. La canciller alemana, Angela Merkel, lo declard sin

tapujos al solicitar la aprobacion del programa:



“El euro - afirm0 — estd en peligro, y si nosotros no nos prevenimos contra este
peligro, las consecuencias para Europa seran incalculables y las consecuencias mas alla de

Europa seran incalculables (...) Si el euro fracasa, Europa fracasa (Le Monde, 2010)”.

Pese al mega paquete la inestabilidad continua, las bolsas siguen cayendo y el euro
alcanza niveles de cercanos al 1.20 no vistos en muchos afios. Este desplome de la moneda
unica europea y el consiguiente fortalecimiento del dolar rebota la deflacion a suelo
estadounidense, y pone un dique a las pretensiones de ese pais de encontrar una salida de la

crisis mediante las exportaciones.

Pero la pregunta clave en el momento actual es ;Qué hay detrds de la crisis

europea?

Vedmos. La preocupacion y discusion sobre la sostenibilidad de los déficit
presupuestales se reavivdo con la ejecucion de los masivos programas de rescate

gubernamentales a partir de la irrupcion de la crisis global.

El debate hasta la fecha se ha escindido en dos grandes campos: un sector
heterodoxo encabezado por economistas de corte keynesiano, entre otros, por economistas
como Stiglitz (2010), Krugman o Galbraith que consideran, al analizar el déficit
presupuestal estadounidense, que éste, aunque alto, se puede absorber, siempre y cuando la
economia regrese a un sendero de crecimiento sélido. El desequilibrio presupuestal,
sefialan, se ubicaba en un nivel semejante en los afios posteriores a la Segunda Guerra
Mundial, y pudo ser asimilado gracias a la vigorosa expansion de los afios cincuenta y
sesenta. Estos autores se inclinan, inclusive, por un segundo paquete de estimulo dirigido a

elevar los niveles de produccién y de empleo.

En contraposicién, las posiciones ortodoxas que son dominantes en los gobiernos,
en los organismos financieros y econdémicos multilaterales y en la prensa econémica
especializada, reclaman cada vez con mayor fuerza, una vuelta rapida al equilibrio fiscal
para evitar la inflacion (que solo ellos ven el horizonte). Las posiciones ortodoxas se han
impuesto, como hemos visto, en las politicas econémicas seguidas por algunos gobiernos

de la periferia y europeos durante la crisis.



Los poskeynesianos tiene razon en que el problema principal actual que confronta el
capitalismo es la deflacion y que seria contraproducente retirar ahora los programas
gubernamentales, pues se ahogaria la fragil recuperacién. Sin embargo, el hecho es que es
que a diferencia de la posguerra, no existe ahora la posibilidad de alcanzar altas tasas de
crecimiento que absorban la deuda con el paso del tiempo (vease Serfati, 2010). La mayoria
de las previsiones, incluyéndome, presagian un escenario predominante de
semiestancamiento para los préximos afios. Como advierte el historiador liberal Ferguson
(2010) no existe algo asi como “un lunch keynesiano gratuito”. EIl endeudamiento tiene
limites precisos, sobretodo cuando se efectia en un marco global de desregulacion
financiera, donde los tiburones de las finanzas pueden moverse a sus anchas oliendo la

sangre.

Debe entenderse, ademas, que la problemaética de los PIGS, como despectivamente
Ilama la prensa neoliberal a Portugal, Irlanda, Grecia y Espafia, va mas alla de sus altos
déficit presupuestales y niveles de endeudamiento. En buena medida, la crisis en Grecia y
los temores sobre el empeoramiento de las economias espafiola, portuguesa, irlandesa e
italiana, son la expresion de contradicciones del proceso de integracion europea, que se
arrastran desde su formacion. Krugman ha atribuido la crisis griega a la precipitacion los
gobiernos europeos por crear el euro sin existir las condiciones suficientes para su
introduccion. Como bien dice, el problema principal de los PIGS no es la existencia de
altos déficit, sino la incapacidad para corregirlos mediante mecanismos monetarios o

cambiarios. Como afirma, en su columna del New York Times:

“La verdad es que la falta de disciplina fiscal no es la Unica, ni la principal, fuente
de problemas de Europa, ni siquiera en Grecia (...) No, la verdadera historia que esta detras
del eurocaos no se basa en el despilfarro de los politicos, sino en la arrogancia de la elites
politicas que instaron a Europa a adoptar una moneda Unica mucho antes de que el

continente estuviera preparado para un experimento de ese tipo (Krugman, 2010: 1)”.

Por ello los PIGS, ante la ausencia de soberania monetaria y carentes de una

moneda propia, s6lo pueden enfrentar sus dificultades “mediante un lento y doloroso

proceso de deflacion” (Krugman, 2010: 1).



Para Eichengreen, por el contrario, la causa de la crisis europea no reside en una
integracién monetaria europea prematura. - la cual a estas alturas la considera como
irreversible -, sino en la inexistencia de un prestamista de Ultima instancia en escala

europea.

“La crisis griega muestra que Europa est4 todavia a medio camino de la creacion de
una unidén monetaria viable. Si las cosas se dejan donde estan, la crisis siguiente hara
aparecer €sta como una caminata en el parque (...) Completar la unidén monetaria requiere
de Europa crear un mecanismo de financiamiento de emergencia propio (...) Si Europa es
seria acerca de su union monetaria, tiene que dejar su pasado atrds. Necesita no sélo lazos
econdmicos mas cercanos, sino también lazos politicos mas cercanos” (Eichengreen: 2010:

1).

Reproduciendo la légica del FMI en su trato con los paises subdesarrollados,
Eichengreen sugiere que se introduzcan condicionamientos severos de politica econémica y

que el programa sea supervisado por “amos especiales”, especialistas nombrados por la UE.

Al margen de esa vision colonialista sobre la periferia de la zona del euro — que ya
se ha materializado con la incursion del FMI en el disefio y monitoreo de los rescates -
Eichengreen tiene razon en que la carencia de un prestamista de Gltima instancia es una
falencia del proceso de integracion. Pero los problemas como destaca Krugman, son mas
serios y apuntan a las debilidades del proceso de integracién desde su conformacion.

El euro a diferencia de otras divisas fuertes de los paises desarrollados (ddlar, libra o
yen) no tiene como soporte un sistema productivo nacional y mucho menos un Estado.
Como preveia con mucha claridad desde 1987 el marxista francés, Gérard de Bernis, la
entonces Comunidad Econémica Europea (C.E.E.), no constituia un sistema productivo,
sino se trataba de una integracion de sistemas productivos nacionales decidida por las
empresas transnacionales y por los gobiernos de la region. Dado su liderazgo europeo el
proceso integrador nacia dominado por Alemania, la potencia lider de la region. Como

afirmaba este autor:

“(...) La Europa de los seis, de los nueve, de los diez (aun de los doce), no

constituye un sistema productivo. Por supuesto todos podemos describir los aparatos



productivos de los diferentes paises bajo el titulo general de sistema productivo europeo.
Pero solamente se trata de un ejercicio formal. No podemos reducir la expresion del sistema
productivo a la yuxtaposicion de cierto numero de capacidades de producciéon (...) La
nocion de sistema productivo postula la nocion de coherencia, coherencia sectorial que es
autonomia en la determinacion de los ingresos, existencia de procedimientos de ajuste entre

las estructuras de produccion y consumo” (De Bernis, 1988: 232).

Y en otra obra destacd cuéles eran las fuerzas que movian los resortes de la

integracion:

“No hay firmas originarias de Europa que escojan trabajar a la escala de la C.E.E, ni
de fusiones importantes de capitales originarios de paises de de la C.E.E. (...) Los estados
no tenian mas razones gque eventualmente ideoldgicas, de transferir a Europa una parte de
sus poderes. Y puesto que se comportaban de esa manera, no habia ninguna fuerza
vinculada a la realizacion de un sistema productivo europeo (...) La C.E.E es un
reagrupamiento de paises de dimensiones y de poderes desiguales” (De Bernis, 1987:

1199).

En otras palabras, las dificultades que ahora exhibe Europa con la crisis no son
nuevas, sino que revelan los problemas originales de la UE. Si no existe, como planteaba
De Bernis, un sistema productivo europeo, no puede imperar tampoco una moneda europea
digna de ese nombre. En una economia monetaria-crediticia de produccion como es el
capitalismo, sistema productivo y moneda no pueden separarse, ya que son parte de una
sola estructura. El euro es el nuevo nombre bajo el que se expresa la dominacion de los
paises mas fuertes, comenzando por Alemania la potencia lider del grupo. La solucién de
fondo de la UE no reside s6lo en la falta de un fondo monetario europeo, como el que ahora
proponen algunos gobiernos, sino exige un replanteamiento de fondo de todo el proyecto de
integracion y avanzar a profundidad en la unificacion politica, cuestion que esta lejos de los
intereses de las burguesias nacionales y de los grupos transnacionales que lideran la

globalizacion en esa region.

iHoy mas que antes, la consecucion del viejo suefio de construir los Estados Unidos

de Europa sera obra de los trabajadores y de los pueblos, o no sera!
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